Republika e Kosoves

@I Republika Kosovo* Republic af Kosove
Institucioni L Avokait té Popullit &
lmshituctja Umbudsmana * Um;udspawn {nstitution

[8]] ol

.pg 424 ﬁ( i
DatarDalumibate: 190 !(O ( \
PRISHT!NE-PRISTINA-PRISTINA J

R
>

NrBriNo.

T

Nr.i faiBrsu.N

Republika e Kosovés « Republika Kosovo * Republic of Kosovo
Institucioni i Avokatit t& Popullit » Institucija Ombudsmana s Ombudsperson Institution

EXx officio
Rasti Nr. 517/2015

RAPORT ME REKOMANDIME

I AVOKATIT TE POPULLIT TE REPUBLIKES SE KOSOVES
né lidhje me

Procedurén gjyqésore pér ankesat kundér vendimeve preliminare pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme

drejtuar

Z. Kadri Veseli, Kryetar i Kuvendit té Republikés sé Kosovés

Prishting, mé 16 tetor 2015

Rr./UL/Str. Enver Maloku, nr./br. 28-Bregu i Diellit/Sun¢ani Breg * 10000 ¢ Prishtiné/Pristina « Kosové/Kosovo
Tel: +381 (0) 38 223 782, 223 783, 223 784 « Fax: +381 (0) 38 223 790
www.ombudspersonkosovo.org ¢ info@ombudspersonkosovo.org




PERMBAJTJA

QELLIMET E RAPORTI T c.uccvumsrreensrneesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns 2
BAZA LIGIORE serussusssssonssonsusconssessmasnsonssassnanssssssssssissss ssssussssssssssssssassssssissspssomnesmmsstasss 2
SEONDI LIGTOR .. vonsrnimsssarsssssssissssonssmssnssasissasiusssssssnssaossissssisoissussans sosnsosassssssasnsassarsras 3

A. Procedurat administrative dhe gjyqésore pér shpronésim sipas Ligjit Nr.
03/L-139 pér shpronésimin e pronés sé paluajtshme .........cccceveeeeuernernernsneeneesenne 3

1. Procedura administrative pér shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-139 pér
shpronésimin e pronés sé paluajtShIme ........ccceeereeeecceccncsncaecaesaesaesaesnesessessessenenees 3

2. Procedura gjyqésore pér ankesat kundér Vendimit Preliminar pér
shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-139 pér shpronésimin e pronés sé
paluajtshme........cccceevvecercnneccnnccncsanee O A—— S

B. Procedurat administrative dhe gjyqésore pér shpronésim sipas Ligjit Nr.
03/L-20S pér plotésimin dhe ndryshimin e Ligjit Nr. 03/L-139 ....ccccccererrecncencacna 7

C. Ndryshimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér ligjshmérisé sé
Vendimit Preliminar pér shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-199 pér Gjykatat....9

VISR STIVIT o ccosnstonsasssinenssssns s s onstiviissss sesesissssenssssussiseassss ssosioce sassnsssasmss sansssnssssamsnsuses 10

A. Vlerésimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér vendimit preliminar
pér shpronésim, né bazé té sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 46 i
Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés dhe neni 1 i Protokollit té Paré té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut......cccceerecvccsnccnnnens 10

B. Vlerésimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér Vendimit Preliminar
pér shpronésim, né bazé té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar nga neni 31i Kushtetutés s& Republikés sé Kosovés dhe neni 6 i

Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut......cccecereueecncsannaes 12
KONSTATIMET DHE REKOMANDIMETE AVOKATIT TE POPULLIT .......... 17
A. Konstatimet e Avokatit t€ Popullit.........cceceeeriscrcsreccnssrncsansssncsnssanissncssncsasnans 17
B. Rekomandimet e Avokatit t€ Popullit.........ccceveecrensnnisecirnsnnssnnsnrsncsnesannans 17



QELLIMET E RAPORTIT

Ligji Nr. 03/L-139 (i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr. 03/L-205) pér shpronésimin e
pronés s€ paluajtshme, pércakton njé proceduré t& vecanté pér ankesat gjyqésore kundér
vendimeve preliminare pér shpronésim t& nxjerra nga Qeveria ose komuna. Sipas késaj
procedure, me rastin e paraqitjes sé njé ankese kundér vendimit preliminar, “gjykata . . .
nxjerr aktgjykimin mbi rastin brenda tridhjeté (30) ditéve kalendarike pas pranimit t&
pergjigjes s& Organit Shpronésues [ndaj ankesés s& paraqitur]” (id., neni 35, par. 6,
nénpar. 3) dhe, “[n]ése gjykata nuk e nxjerr aktgjykimin brenda periudhés tridhjets (30)
ditore . . . , gjykata konsiderohet pérfundimisht se ka nxjerré aktgjykim pér refuzimin e
ankes€s n€ t€rési menjéheré pas skadimit t& késaj periudhe tridhjeté (30) ditore” (id.,neni
35, par. 8).

Ky raport ka dy qéllime kryesore:

(1) t€ vlerésojé nése procedura e sipérpérmendur pérbén njé shkelje t& t& drejtave t&
njeriut t€ garantuara me Kushtetuté dhe bie né kundérshtim me praktikat mé t&
mira ndérkombétare pér t& drejtat e njeriut dhe

(2) t’i rekomandojé Kuvendit t&¢ Republikés s&é Kosovés ndryshime dhe plotésime t&
métejshme t& Ligjit Nr. 03/L-139, né bazé t& kétyre vlerésimeve.

BAZA LIGJORE

Sipas Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin e Popullit, Avokati i Popullit, mes t& tjerash, ka
kéto kompetenca dhe pérgjegjési:

e “t& japé rekomandime t& pérgjithshme pér funksionimin e sistemit gjyqésor” (neni
16, par. 8);

e “t€ térheqé vémendjen pér rastet kur autoritetet i shkelin t& drejtat e njeriut dhe t&
b&jé rekomandim qé t’u jepet fund rasteve té tilla dhe kur éshté e domosdoshme té
shprehé mendimin e vet mbi qéndrimet dhe reagimet e autoriteteve pérkatése né
lidhje me rastet e tilla” (neni 18, par. 1, nénpar. 2);

e “t& njoftojé Qeveriné, Kuvendin dhe institucionet tjera kompetente t& Republikés
s& Kosovés pér ¢éshtjet q& kané t€ b&jn€ me avancimin dhe mbrojtjen e t& drejtave
dhe lirive t&€ njeriut, barazisé dhe jo diskriminimit” (neni 18, par. 1, nénpar. 5);

e “t’i publikojé njoftimet, mendimet, rekomandimet, propozimet dhe raportet e
veta” (neni 18, par. 1, nénpar. 6);

e “t& rekomandojé nxjerrjen e ligjeve t€ reja n€ Kuvend, ndryshimin e ligjeve qé&



jané né fuqi dhe nxjerrjen apo ndryshimin e akteve nénligjore dhe administrative
nga institucionet e Republikés s&€ Kosovés (neni 18, par. 1, nénpar. 7);

e “t& pérgatisé raporte vjetore, periodike dhe té& tjera mbi gjendjen e t& drejtave dhe
lirive themelore t& njeriut, barazisé dhe diskriminimit dhe t& kryejé hulumtime
mbi ¢éshtjen e t& drejtave dhe lirive themelore té njeriut, barazisé dhe
diskriminimit né Republikén e Kosovés”(neni 18, par. 1, nénpar. 8);

e “t’i rekomandojé Kuvendit harmonizimin e legjislacionit me standardet
ndérkombétare pér t& drejtat dhe lirit€ e njeriut si dhe zbatimin e tyre efektiv”
(neni 18, par. 1, nénpar. 9).

Me dérgimin e kétij raporti tek Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés, si dhe publikimin e tij
né media, Avokati i Popullit synon t& kryejé kéto pérgjegjési ligjore.

SFONDI LIGJOR

Procedurat administrative dhe gjyqésore pér ¢éshtje t€ shpronésimit jané rregulluar
fillimisht nga Ligji Nr. 03/L-139 pér shproné&simin e pronés s& paluajtshme. Ké&to
procedura iu nénshtruan modifikimeve t&¢ métejshme me hyrjen né fuqi t& dy ligjeve t&
mévonshme: Ligji Nr. 03/L-205 pér plotésimin dhe ndryshimin e Ligjit Nr. 03/L-139; dhe
Ligji Nr. 03/L-199 pér Gjykatat.

A. Procedurat administrative dhe gjyqésore pér shpronésim sipas Ligjit Nr.
03/L-139 pér shpronésimin e pronés s¢ paluajtshme

Procedurat administrative dhe gjyqgésore t& pércaktuara nga Ligji Nr. 03/L-139 (né tekstin
e métejshém: Ligji i 2009) jané si n€ vijim.

1. Procedura administrative pér shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-139 pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme

Sipas Ligjit té vitit 2009 procedura administrative pér shpronésim zhvillohet nga “Organi
Shpronésues™, i cili “nénkupton njé Komuné ose Qeveriné qé &shté e autorizuar pér
kryerjen e shpronésimit™ (id., neni 2, par. 1).Mirépo, autorizimi i Organit Shpronésues
pér kryerjen e shpronésimit nuk &shté pa kufi. Pérkundrazi, neni 4 i ligjit pércakton
shprehimisht disa kushte substanciale pér ligjshméring e shpronésimit: (1) “shpronésimi



béhet . . . pér arritjen e njé qéllimi t& ligjshém publik™'; (2) “qéllimi i ligjshém publik nuk
mund t€ arrihet né€ ményré praktike pa kryerjen e Shpronésimit™; (3) “pérfitimi publik nga
shpronésimi &sht¢ mé i madh se interesat t& cilat do t& ndikohen negativisht nga
Shpronésimi”; dhe (4) “objekt[i] i shproné&simit nuk &shté zgjedhur pér arritjen e njé
qéllimi ose synimi diskriminues”.? Vetém pas pé€rmbushjes s€ t&€ gjitha kushteve té
pércaktuara né nenin 4, Organi Shpronésues mund t& fillojé “ushtrimin e procedurés sé&
shpronésimit” (id., neni 7, par. 1).

Me pérmbushjen e kushteve, “[p]rocedura e shpronésimit mund té iniciohet nga Organi
pérgjegjés Shpronésues . . . , me vetiniciativé ose pas dorézimit t& njé kérkese né organin
shpronésues™ (id., neni 7, par. 2).Kur Organi Shpronésues &shté Komuna, kérkesat pér
shpronésim mund té dorézohen nga “njé autoritet publik ose NP [ndérmarrje publike]”,
ndérsa kur Organi Shpronésues €shté Qeveria, “kérkesat gjithashtu duhet t& dorézohen
nga . . . njé Partneritet Publiko-Privat; njéra nga palét n€ njé Kontraté t¢ Infrastrukturés t&
dhéné nga njé Organ Tenderues; ose cilido trashégimtar, pasardhés si dhe cilido subjekt i
caktuar nga Partneriteti ose pala e lartpérmendur” (id., neni 7, par. 3). N& rast se
procedura e shpronésimit iniciohet nga veté Organi Shpronésues, “ky Organ shpronésues
do t& urdhéroj[€] njé ose m& shumé nga anétarét ose zyrtarét e tij q& t&€ pérgatisin dhe
dorézojné kérkesén” (id.).

Brenda 15 ditéve pas pranimit t& kérkesés, “Organi Shpronésues do t& b&jé njé shqyrtim
prima facie” té saj, kryesisht pér t& konstatuar nése kushtet ligjore t& pércaktuara n€ nenin
4 t& ligjit jané pérmbushur ose jo (id., neni 8, par. 5). Nése Organi Shpronésues vendos qé
kérkesa nuk i plotéson kéto kushte prima facie, ia kthen kérkesén Subjektit Kérkues
bashké& me njé arsyetim té refuzimit me shkrim. Dhe, nése Organi Shpronésues vendos q&
kérkesa i plotéson kushtet prima facie, ai nxjerr njé vendim me shkrim pér pranimin
formal t& kérkesés pér shqyrtim t&€ métejshém (id.).

NEé rastin e pranimit formal t& kérkesés, njoftohen zotéruesit e pronés s¢ paluajtshme dhe
palét e tjera t& pérfshira pér vendimin pér pranim, si dhe shpallet ky vendim, bashké me
t& dhénat e kérkesés né Gazetén Zyrtare dhe “njé gazeté me tirazh t&€ madh né Kosové”
(id., neni 8, par. 7-8). Pas kétyre njoftimeve dhe shpalljeve, pércaktohet njé periudhé 30-
ditore né t& cilén “Personat e interesuar kané t& drejté t& paragesin né Organin
Shpronésues komentet e tyre me shkrim mbi Shpronésimin e kérkuar” (id., neni 9, par. 1)
dhe, né vijim, njé periudhé tjetér pesémbédhjetéditore brenda s& cilés Organi
Shpronésues &shté i detyruar t& mbajé “njé dégjim publik lidhur me shpronésimin e
kérkuar né secilén Komuné né té cilén ndodhet prona/t pérkatése” (id., neni 9, par. 2).

' Ligji 2009 pércakton njé listé specifike t& qéllimeve t& ligjshme publike né paragrafét 2 dhe 3 t& nenit 4.
Né ményré qé té jeté i ligjshém, shpronésimi duhet béré vetém pér njé ndér qéllimet e pércaktuara.

? Pérveg kétyre katér kushteve substanciale, ka edhe njé kusht procedurale pér ligjshméring e shpronésimit,
pérkatésisht qé “Organi Shpronésues i ka pérmbushur t& gjitha dispozitat e aplikueshme t& kétij ligji” pér sa
i pérket zhvillimit t& procedurave pér shpronésim (id., neni 4, par. 1, nénpar. 5).



Organi Shpronésues ka tridhjeté dité né dispozicion pér t& shqyrtuar komentet e pranuara
dhe mendimet e shprehura gojarisht né dégjimin publik. Brenda késaj periudhe 30-ditore,
ai “do t€ miratojé njé vendim me shkrim ‘Vendimi Preliminar’ né t& cilin pércakton nése
dhe deri né ¢’masé &shté konstatuar nga Organi Shpronésues se shpronésimi i kérkuar i
plotéson secilin nga kushtet e parapara [pér ligjshméring e shpronésimit] né . . . neni[n] 4
t€ kétij ligji” (id.,neni 10, par. 1, nénpar. 1).Pastaj, brenda dhjeté ditéve té punés pas
miratimit t€ Vendimit Preliminar, “Organi Shpronésues e shpall né Gazetén Zyrtare té
Kosovés dhe né njé gazeté me tirazh t&€ madh né Kosové.” (id., neni 10, par. 4).Né datén e
shpalljes s¢ Vendimit Preliminar, vendimi hyn né fuqi.

2. Procedura gjyqésore pér ankesat kundér Vendimit Preliminar pér
shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-139 pér shpronésimin e pronés sé
paluajtshme

NE& kontekstin e Ligjir 2009, vendimi quhet preliminar, pér shkak se &shté i ankimueshém
né sistemin e rregullt gjygésor: Nése njé “Pronar ose zotérues i njé interesi né pronén e
paluajtshme e cila &shté objekt i procedurés s& shpronésimit” mendon se vendimi
preliminar bie né kundérshtim me t&€ paktén njérin prej kushteve t&€ pércaktuara n€ nenin 4
pér ligjshmérin€ e shpronésimit, “ky person ka t& drejté t& paraqesé ankesé prané gjykatés
kompetente pér kundérshtimin e vendimit preliminar, pjes€risht ose plotésisht” (id., neni
35, par. 1).> N& kété kontekst, “gjykata kompetente” pér secilén ankesg, sipas Ligjit 2009,
varet prej statusit t€ Organit Shpronésues. Nése organi shpronésues &shté komuna,
“ankesa paragqitet prané gjykatés pérkatése komunale”, ndérsa, nése organi shpronésues
éshté Qeveria, “ankesa paraqitet prané Gjykatés Supreme t&€ Kosovés” (id., neni 35, par.
2).

Por, cilado qé té jeté “gjykata kompetente” né njé rast t& caktuar, Ligji 2009 pércakton
garté se ankuesi ka vetém 30 dité kalendarike, pas datés s€¢ hyrjes né fuqi t&¢ vendimit
preliminar pér té paraqitur ankesén e tij: “Nése ankesa dorézohet pas skadimit t& késaj
periudhe tridhjeté (30) ditore kalendarike, ajo do t& refuzohet nga gjykata” (id., neni 35,
par. 3). Gjithashtu, pasi t& marré kopje t& ankesés, Organi Shpronésues ka vetém dyzet e
pesé dité kalendarike pér t€ dorézuar pérgjigjen e tij (id., neni 35, par. 5).

Pas dorézimit t& ankesés, si dhe pérgjigjes sé organit shpronésues ndaj ankesés, gjykata
kompetente fillon shqyrtimin e 1&ndés me njé proceduré t& pérshpejtuar. Ligji 2009

'Ky raport trajton vetém procedurat gjyqésore pér ankesat kundér ligjshméring e shpronésimit, t& cilat
rregullohen sipas nenit 35 té& Ligjit t¢ 2009. Ankesat mbi shumén e kompensimit pér shpronésimin e pronés,
ankesat pér kompensimin e démeve t& pésuara nga shpronésimi i pjesshém dhe ankesat kundér ligjshmérisé
sé vendimit pér shfrytézimin e pérkohshém t& pronés, rregullohen pérkatésisht nga nenet 36, 37 dhe 38 t&
Ligjit t¢ 2009 dhe nuk vuajné nga problemet q& nxirren né pah né kété raport.



pércakton se: “Gjykata e trajton rastin né ményré urgjente; i jep prioritet rastit mbi t&
gjitha rastet tjera né pritje prané gjykatés; nxjerr aktgjykimin brenda néntédhjeté (90)
ditéve kalendarike pas pranimit t& pérgjigjes s&¢ Organit Shpronésues; dhe i cakton afatet
pér zhvillimin e procedurés né ményré q& t’i mundésojé nxjerrjen e aktgjykimit brenda
periudhés s€ lartpérmendur” (id., neni 35, par. 6). Shpronésimi i propozuar nga Vendimi
Preliminar nuk mund t&¢ zbatohet né kété fazé t& procedurés, duke u mbetur pezull:
“Organi Shpronésues nuk nxjerr Vendimin Pérfundimtar mbi njé proné ose t& drejté . . .,
pérderisa gjykata né t& cilén &shté dorézuar ankesa t& nxjerré aktgjykim mbi ankesén
(id.,neni 35, par. 8).

Ligji 2009 parashikon t& drejtén e apelit kundér aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés s&
par€, nése njéra ose t& dyja palét mbeten t& pakénaqura. N& rast té tillé, pala ankuese ka
tridhjeté dité kalendarike pér t& paragitur ankesén e saj né gjykatén e shkallés s¢ dyté (id.,
neni 35, par. 10), pas s¢ cilés pala tjetér ka tridhjeté dité kalendarike pér t& paragitur
pérgjigjen e saj ndaj ankesés sé& parashtruar (Ligji 2009, neni 35, par. 10).*

Sikurse né gjykatén e shkallés s& paré, Ligji 2009 pércakton njé proceduré t& pérshpejtuar
edhe né gjykatén e shkallés sé dyté, por vetém nése ankesa kundér aktgjykimit t& shkallés
s€ paré parashtrohet nga Organi Shpronésues: “Gjykata e Apelit e trajton rastin né
ményré urgjente; i jep prioritet rastit mbi t& gjitha rastet tjera né pritje prané gjykatés sé
apelit; nxjerr aktgjykimin mbi ankesén brenda néntédhjeté (90) ditéve pas pranimit t&
ankesés; dhe i cakton afatet pér zhvillimin e procedurés né ményré qé t’i mundésojé
nxjerrjen e aktgjykimit brenda periudhés sé lartpérmendur” (id., neni 35, par. 13, nénpar.
3 dhe 4).

Gjithashtu, duhet theksuar qé ka njé dallim t& réndésishém midis procedurés né gjykatén
e shkallés s& paré dhe procedurés né gjykatén e shkallés sé dyté, sa i pérket statusit dhe
fuqisé ligjore t& vendimit preliminar gjaté shqyrtimit té rastit. Kemi vérejtur mé sipér qé,
gjaté kohés kur ankesa &shté né shqyrtim e sipér né gjykatén e shkallés sé paré, organi
shpronésues nuk &shté i autorizuar pér t€ nxjerré vendimin pérfundimtar dhe,
rrjedhimisht, pezullohet zbatimi i shpronésimit derisa té nxirret aktgjykimi. Ndérsa, né
gjykatén e shkallés sé dyté, Ligji 2009 pércakton rregullén e kundért: “Nése aktgjykimi
[n€ gjykatén e shkallés sé par¢] &shté pozitiv pér Organin Shpronésues . . . , parashtrimi i
ankesés [né€ gjykatén e shkallés s&¢ dyté] nuk e pengon né asnjé ményré té drejtén e

* Megjithése “Ndaj aktgjykimit t& gjykatés [s& parg] . . . mund t& paragqitet ankes€ né pérputhje me ligjin e
aplikueshém mbi kéto ankesa” (Ligji i 2009, neni 35, par. 9), mbetet e mistershme se né cilén gjykaté mund
t& paraqitet ankesé kundér aktgjykimit né rast se Qeveria &shté Organi Shpronésues dhe, rrjedhimisht,
gjykata e shkall&s s& par€ bie qé t& jeté Gjykata Supreme. N& raste té tilla, nuk &shté e qarté se ku mund t&
paraqitet ankesa kundér aktgjykimit t& gjykatés sepse, sipas Kushtetutés s& Republikés s& Kosovés, neni
102, par. 5, “[m]e ligj mund t& lejohet e drejta pér té referuar njé rast né ményré té drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té drejté ankese” (theks i shtuar). Megjithaté, nuk ka
nevojé té pérqgendrohemi tek ky problem, ngaqé u zgjidh me hyrjen né fuqi té Ligjit Nr. 03/L-199 pér
Gjykatat. Shih Sfondin Ligjor, pjesa C t& kétij raporti.



Organit Shpronésues pér t&€ marré masat e pércaktuara né aktgjykim, duke pérfshiré
vazhdimin e procedurés sé€ shpronésimit, nxjerrjen e vendimit pérfundimtar pér
shpronésim dhe zbatimin e tij” (id.,neni 35, par. 11). Prandaj, edhe pse mund t& apelohet
njé aktgjykim kundér ankesés né gjykatén e shkallés s& par€, njé aktgjykim i tillé ka
pasoja t& réndésishme juridike: pas nxjerrjes s€ tij, organi shpronésues nuk ka asnjé
pengesé ligjore pér t& vazhduar me shpronésimin e pronés né fjalé.

B. Procedurat administrative dhe gjyqésore pér shpronésim sipas Ligjit Nr.
03/L-205 pér plotésimin dhe ndryshimin e Ligjit Nr. 03/L-139

Mé pak se dy vjet pas hyrjes né fuqi t& Ligjit 2009, Kuvendi i Republikés s& Kosovés
miratoi njé ligj tjetér, Ligji Nr. 03/L-205 pér plotésimin dhe ndryshimin e ligjit t&
méparshém (né tekstin e métejshém: Ligji 2010). Ligji 2010 solli disa ndryshime t&
réndésishme né procedurat administrative dhe gjyqésore pér shpronésim. Kéto
ndryshime, né pérgjithési, e kané béré shumé mé t& shpejté dhe t& lehté pér Qeverin€ ose
komunén pér t& nxjerré dhe zbatuar vendime pér shpronésim dhe, njékohésisht, shumé
mé t& véshtiré pér pronarét ose zotéruesit e njé interesi né proné pér t€ kundérshtuar
shpronésimet e propozuara.

Kategoria e paré e ndryshimeve né Ligjiin 2010 ka vendosur njé shkurtim dramatik i
afateve né procedurat administrative dhe gjyqésore pér nxjerrijen e Vendimeve
Preliminare dhe si dhe pér shqyrtimin e ankesave kundér tyre. N& két€ ményré,
procedurat qé kishin qené t& pérshpejtuara né Ligjin e 2009, jané béré edhe mé t&
ngutshme né Ligjin e 2010.Pérkatésisht:

e Sipas Ligjit t¢ 2009, ka njé periudhé 30-ditéshe gjaté s& cilés “Personat e
interesuar kané té drejté t& paragesin né Organin Shpronésues komentet e tyre me
shkrim mbi Shpronésimin e kérkuar” (id., neni 9, par. 1), kurse né Ligjin e 2010,
kjo periudhé shkurtohet deri né dhjeté dité kalendarike (shih id., neni 2, par. I,
nénpar. 1; neni 9, par. 1 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar).

e Sipas Ligjit 2009, pronari ose zotéruesi i njé interesi né pronén e paluajtshme ka
tridhjeté dité kalendarike pér t& paragitur ankesé¢ né gjykatén e shkallés s& paré
kundér ligjshmérisé sé vendimit preliminar (id., neni 35, par. 3), kurse né Ligjin e
2010, kjo periudhé shkurtohet deri n& pesémbédhjeté dité kalendarike (shih id.,
neni 2, par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 3 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar).

e Sipas Ligjit 2009, organi shpronésues ka né dispozicion 45 dit€ pér t& dorézuar
pérgjigjen e tij né gjykatén pérkatése (id., neni 35, par. 5), kurse n& Ligjin 2010,
kjo periudhé shkurtohet deri né pesémbédhjeté dité kalendarike (shih id., neni 2,
par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 5 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar).



e Sipas Ligjit 2009, gjykata e shkallés s& paré &shté e detyruar t& “nxjerré
aktgjykimin brenda néntédhjeté (90) ditéve kalendarike pas pranimit t& pérgjigjes
s€ Organit Shpronésues™ (id., neni 35, par. 6, nénpar. 3), kurse né Ligjin e 2010,
kjo periudhé shkurtohet deri né tridhjeté dité (shih id., neni 2, par. 1, nénpar. 7;
neni 35, par. 6, nénpar. 3 i Ligjit t&€ ndryshuar dhe plotésuar).

e Sipas Ligjit t¢ 2009, ka njé periudhé prej 30 ditéve brenda sé cilés pala e
pakénaqur me aktgjykimin e shkallés s& paré mund t& paragesé njé apel pérpara
gjykatés s¢ shkallés sé dyté dhe njé periudhé tjetér prej 30 ditéve, brenda sé cilés
pala tjetér ka t€ drejté t’i japé pérgjigje ankesés sé parashtruar (id., neni 35, par.
10). Pastaj, “gjykata e apelit . . . nxjerr aktgjykimin mbi ankesén brenda
néntédhjeté (90) ditéve pas pranimit t& ankesés dhe i cakton afatet pér zhvillimin e
procedurés né ményré q€ t’i mundésojé nxjerrjen e aktgjykimit brenda periudhés
sé lartpérmendur” (id., neni 35, par. 13, nénpar. 3 dhe 4). Ndérsa, né Ligjin e
2010, periudhat pér paraqgitjen e ankesés dhe paraqgitjen e pérgjigjes ndaj ankesés,
pérkatésisht, shkurtohen deri né pesémbédhjete dité kalendarike (shih id., neni 2,
par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 11 i Ligjit t&¢ ndryshuar dhe plotésuar). Pastaj,
gjykata e shkallés s¢ dyté “nxjerr aktgjykimin e saj mbi apelin brenda tridhjeté
(30) ditéve kalendarike pas datés né t&€ cilén ka pranuar pérgjigjen e palés tjetér
ose pas datés s¢ skadimit t& periudhé&s 15-ditore pér dorézimin e pérgjigjeve,
cilado q¢ ndodh mé& herét” (shih id., neni 2, par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 13,
nénpar. 3 dhe 4 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar).

Pérve¢ kétyre shkurtimeve drastike t& afateve procedurale, Ligji 2010 solli edhe nj&
ndryshim tjetér. Sipas ligjit t& ri, “[n]ése gjykata [e shkallés s& paré] nuk e nxjerr
aktgjykimin brenda periudhés tridhjeté (30) ditore . . . gjykata konsiderohet pérfundimisht
se ka nxjerré aktgjykim pér refuzimin e ankesés né térési menjéheré pas skadimit t& késaj
periudhe tridhjeté (30) ditore” (id. neni 2, par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 8 i Ligjit t&
ndryshuar dhe plotésuar).

[a vlen t& theksohet q&, shprehja “konsiderohet pérfundimisht se ka nxjerré aktgjykim pér
refuzimin e ankesés né térési”, do t& thoté qé déshtimi i Gjykatés pér t& nxjerré aktgjykim
brenda afatit 30-ditore ka piké&risht t&€ nj&jtat pasoja juridike q& do t& rezultonin po t&
nxirrej né t& vérteté njé aktgjykim pér refuzimin e ankesés. Nga njéra ané, kjo do té thoté
se refuzimi automatik i ankesés pér shkak t€ kalimit t€ afatit mund t& apelohet né
gjykatén e shkallés sé dyté, njélloj si njé aktgjykim i vérteté: “cdo aktgjykim mbi njé
ankesé ose refuzim i njé ankese nga gjykata sipas paragraféve té méparshém té kétij
neni mund té apelohet” (Ligji i 2010, neni 2, par. 1, nénpar. 7, theks i shtuar; neni 35, par.
10 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar).

Por nga ana tjetér, refuzimi automatik i ankesés pér shkak t& kalimit t& afatit, gjithashtu i
hap rrugén organit shpronésues pér t& nxjerré vendimin pérfundimtar pér shpronésim dhe
pér t& ndérmarré hapa pér zbatimin e vendimit. Njésoj si né Ligjin e 2009, Ligji i 2010



pércakton se “Organi shpronésues nuk nxjerr vendimin pérfundimtar mbi njé prone ose t&
drejté e cila Esht€ objekt i njé ankese . . . pérderisa gjykata [e shkallés s& paré] né t& cilén
&shté dorézuar ankesa t€ nxjerré aktgjykim mbi ankesén, ose pérderisa gjykata té
konsiderohet se ka nxjerré vendimin sipas paragrafit 8 mé lart&” (id., neni 2, par. 1,
nénpar. 7, theks i shtuar; neni 35, par. 9 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar). Pas njé
refuzimi automatik t& ankesés pér shkak t& kalimit t& afatit, asnjé gjé nuk e pengon
Organin Shpronésues nga vazhdimi i procedurés pér shpronésim: “Parashtrimi i apelit
nuk e pengon né asnjé ményré t& drejtén ose autorizimin e organit shpronésues pér t&
marré masat e pércaktuara né aktgjykimin kundér t& cilit &shté ngritur apeli, duke
pérfshiré . . . vazhdimin e procedurés sé shpronésimit, nxjerrjen e njé¢ ose mé shumé
vendimeve pérfundimtare pér shpronésim si dhe zbatimin e kétyre vendimeve” (Ligji i
2010, neni 2, par. 1, nénpar. 7; neni 35, par. 12 i Ligjit t& ndryshuar dhe plotésuar). N&
két€ ményré, Ligji i 2010 e krijon mundésiné q& njé ankesé kundér ligjshmérisé sé njé
Vendimi Preliminar pér shproné&sim, t& hidhet poshté, dhe qé shpronésimi t& kryhet, pa u
shqyrtuar ankesa fare nga asnjé trup gjyqésor.

C. Ndryshimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér ligjshmérisé sé
Vendimit Preliminar pér shpronésim sipas Ligjit Nr. 03/L-199 pér Gjykatat

Procedura gjyqésore pér ankesat kundér ligjshmérisé sé vendimit preliminar pér
shpronésim ka p&suar njé ndryshim t€ fundit nga Ligji Nr. 03/L-199 pér gjykatat, pjesa
mé e madhe e t& cilit hyri né fugi mé 1 janar 2013.° Si¢ u pa mé sipér, Ligji 2009
parashikon q& gjykata kompetente e shkallés sé paré pér shqyrtimin e ankesave té tilla
&shté, ose gjykata pérkatése komunale né rast se organi shpronésues &shté komuné, ose
Gjykata Supreme né€ rast se organi shpronésues &shté Qeveria (id., neni 35, par. 2). Me
hyrjen né€ fuqi t&€ Ligjit pér Gjykata, “cfarédo referimi né cilindo ligj . . . q¢ i mvesh
juridiksioni i shkalés s¢ paré . . . Gjykaté€s Komunale . . . apo Gjykatés Supreme, do t&
formulohet asisoji q& t€ nénkuptojé Gjykatén Themelore” dhe “[¢]farédo referimi n&
cilindo ligj . . . q€¢ i mvesh juridiksion t&€ shkallés s¢ dyté Gjykatés s¢ Larté pér
Kundérvajtje, Gjykatés s¢ Qarkut apo Gjykaté€s Supreme do t€ formulohet asisoj q& t&
nénkuptojé Gjykatén e Apelit” (Ligji pér Gjykatat, neni 42, par. 2).

NEé bazé té késaj dispozite, mund t& konsiderohet q&, pavarésisht nése organi shpronésues
gshté Qeveria ose komuna, t€ gjitha ankesat kundér ligjshméris€¢ s¢ vendimeve
preliminare pér shpronésim paragiten né Gjykatén Themelore, dhe q& t&€ gjitha ankesat
kundér aktgjykimit t& nxjerré (ose t&€ konsideruar si t& nxjerré) nga Gjykata Themelore,
trajtohen nga Gjykata e Apelit.

> Disa dispozita t& Ligjit pér Gjykatat, pérkatésisht nenet 29, 35, 36, 38 dhe 40 t& kétij ligji, hyné né fuqi dy
vjet mé& herét, mé 1 janar 2011.



VLERESIMI

Procedura gjyqésore kundér vendimeve preliminare pér shpronésim, si¢ pércaktohet nga
ligjet e diskutuara mé sipér, ka rrezik t& paraqesé shkelje té dy té drejtave té njeriut:

(1) e drejta e pronés, e garantuar nga neni 46 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés
dhe neni 1 i Protokollit t&¢ Paré t¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave té Njeriut dhe

(2) e drejta pér gjykim t&€ drejt¢ dhe t€ paanshém, e garantuar nga neni 31 i
Kushtetutés s¢ Republikés s&¢ Kosovés dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e t&€ Drejtave t& Njeriut.

A. Vlerésimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér vendimit preliminar
pér shpronésim, né bazé té sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 46 i
Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés dhe neni 1 i Protokollit té Paré té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut

Neni 46, par. 1 i Kushtetutés s&¢ Republikés s¢ Kosovés (né tekstin e métejshém:
Kushtetuta) pércakton qé: “E drejta e pronés &shté e garantuar”. Kjo nuk do té thoté se
shpronésimi i pronés &shté i ndaluar né ményré kategorike. Pérkundrazi, Kushtetuta
pohon shprehimisht q¢ “Republika e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé
Kosovés mund t& béjé eksproprijimin [shpronésimin] e pronés” (id., neni 46, par. 3).
Megjithaté, autorizimi kushtetues pér t& béré shpronésimin e pronés nuk &shté pa kufi. Né
vecanti, sipas Kushtetutés, shpronésimi mund t€ kryhet vetém nése “&shté i autorizuar
me ligj” (neni 46, par. 3, theks i shtuar).

Kérkesa qé shpronésimi té kryhet vetém né pérputhje me ligj, gjen mbéshtetje gjithashtu
nga dy burime té& tjera kushtetuese. S& pari, neni 1 i Protokollit t& Paré i KENDJ
pércakton se: “Askush nuk mund t& privohet nga prona e tij, pérvecse . . . né kushtet e
parashikuara nga ligji” (theks i shtuar). E drejta e pércaktuar me kété dispozité, njésoj si
t& gjitha t& drejtat e pércaktuara né KEDNJ dhe Protokollet e saj, “garantohe[t] me kété
Kushtetuté” (Kushtetuta, neni 22). Sé& dyti, neni 55, par. 1, i Kushtetuté€s pércakton,
gjithashtu pér t& gjitha t& drejtat e njeriut né pérgjithési, qé: “Té drejtat dhe lirité
themelore t& garantuara me kété Kushtetuté, mund t& kufizohen vetém me ligj”.

Né interpretimin e kétyre dispozitave, duhet marré parasysh qé&, “[t]€ drejtat e njeriut dhe
lirité themelore t& garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet

gjyqésore t& Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut” (né tekstin e métejshém:
GJEDNJ) (Kushtetuta, neni 53). Prandaj, pér interpretimin e kérkesés kushtetuese q&
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privimi dhe kufizimi i s¢ drejtés s&¢ pronés duhet t& jeté i autorizuar me ligj, duhet t&
bazohemi kryesisht né vendimet gjyqésore t&¢ GJEDNJ-sé.

Sipas GJEDNIJ-sg, vendime ose autorizime pér shpronésim pérbé&jné kufizim t& sé& drejtés
s€ pronés, edhe né rastet ku kéto vendime dhe autorizime nuk jané aktualisht duke u
ekzekutuar. Shih Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé, GIEDNIJ, aplikimet nr.7151/75
dhe 7152/75 (1982),par. 60 (“Megjithése autorizimet pér shpronésim kané 1&né té
paprekur, né ligj, t& drejtén e pronaréve pér t&€ pérdorur dhe shfrytézuar posedimet e tyre,
ato prapéseprapé, né praktiké, kan€ ulur mundésing e ushtrimit t& asaj [t& drejte]”). Dhe,
pérderisa afati tridhjetéditor, pas t& cilit njé ankesé kundér ligjshmérisé sé njé vendimi
preliminar refuzohet automatikisht, e bén shumé mé t& lehté pér Qeveriné ose Komunén
pér t& kryer shpronésime t&é pronés, rrjedhimisht bie q& ky aspekt i procedurés sé
pércaktuar nga Ligji i 2010 pérbén njé kufizim t& qarté t& s€ drejtés sé pronés. Prandaj, né
ményré qé t& jeté¢ né pérputhje me Kushtetutén, kjo proceduré, si kufizim i qarté i s&
drejtés s€ pronés, duhet t€ jeté “i parashikuar me ligj” ose “i autorizuar me ligj”.

Né t& paktén njé aspekt, &sht¢ e tejdukshme qé procedura né fjalé¢ e pé&rmbush k&t
kérkes¢ kushtetuese: burimi i késaj procedure €shté veté Ligji i 2010. N& két€ ményrg,
éshté “i parashikuar me ligj” dhe “i autorizuar me ligj”. Megjithaté, vlerésimi yné nuk
mund t€ pérfundojé me kaq. Sipas vendimeve gjyqésore t& GJEDNJ-s&, shprehjet “i
parashikuar me ligj” dhe “i autorizuar me ligj”, nénkuptojné€ parimin e sigurisé ligjore
dhe, né ményré qé njé proceduré gjyqésore ose administrative t&€ jeté né pérputhje me
kété parim, nuk mjafton thjesht q&€ t€ ndjeké kérkesat e pércaktuara né ligjin kombétar.
Ka edhe njé kérkesé tjetér mé t& rrepté: procedura né fjalé gjithashtu duhet t& jeté “e
drejt¢ dhe e pérshtatshme [fair and proper|” dhe “nuk duhet té jeté arbitrare”
(Winterwerp kundér Holandés, GJEDNJ, aplikimi nr. 6301/73 (1979), par. 45, theks i
shtuar). Né kété ményré, shprehjet “e parashikuar me ligj” dhe “e autorizuar me ligj”
mishérojné parimet elementare t€ sundimit t& ligjit.

Duke marré parasysh kété standard mé t& rrepté, procedura gjyqésore e pércaktuar nga
Ligji 2010 nuk mund té konsiderohet “e parashikuar me ligj” dhe “e autorizuar me ligj”.
Si¢ u pa mé sipér, duke pércaktuar qé ankesa e parashtruesit do t& hidhet posht&
automatikisht né rast se Gjykata Themelore déshton t& marré vendim brenda afatit
tridhjetéditor, Ligjii 2010 e 1& t& hapur mundésiné q& ankesa t€ refuzohet né ményré
arbitrare, pa u shqyrtuar fare meritat substanciale t& ankes€s. Prandaj, procedura e
pércaktuar né Ligjin 2010 nuk e respekton parimin e sigurisé€ ligjore.

Arbitrariteti gjyqésor qé mundésohet nga Ligji 2010, béhet edhe mé i rrezikshém kur i
marrim parasysh dy aspekte té tjera t& procedurés qé u pérmendén mé sipér. S€ pari, Ligji
2010, duke shkurtuar afatin e nxjerrjes sé aktgjykimit deri n& 30 dité kalendarike, i 1€
gjykatés fare pak koh& pér t& shqyrtuar katér kushtet substanciale pér ligjshmérin€ e
vendimit preliminar pér shpronésim. Kéto kushte, t& identifikuara mé lart q& shpronésimi
t& béhet pér arritjen e njé géllimi t& ligjshém publik; qé ky qéllim nuk mund t€ arrihet n€
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ményré praktike pa kryerjen e shpronésimit; q& pérfitimi publik nga shpronésimi éshté
mé i madh se interesat t& cilat do t&€ ndikohen negativisht nga shpronésimi; dhe q& objekti
i shpronésimit nuk &shté zgjedhur pér arritjen e njé qéllimi ose synimi diskriminues jang
céshtje t€ ndérlikuara faktike q¢ mund t&€ kérkojné shumé koh& pér t’u shqyrtuar me
kujdes. Kjo e ka pér pasojé rritjen e mundésisé qé afati tridhjetéditor t& mos respektohet
nga Gjykata Themelore dhe, rrjedhimisht, q¢ ankesa kundér vendimit preliminar t&
refuzohet né ményre arbitrare.

Edhe mé shqetésues &shté fakti se, pas njé refuzimi t& tillé automatik t€ ankesés, nuk ka
asnjé& penges€ pér organin shpronésues pér t& vazhduar me zbatimin e shpronésimit, edhe
nése ky refuzim kontestohet né Gjykatén e Apelit. Kjo do t& thoté se Ligji i 2010 krijon
mundésiné qé nj€ individ t€ privohet nga prona e tij, n€ bazg t&€ njé& refuzimi arbitrar dhe
t€ paarsyetuar t€ ankesés sé tij kundér vendimit preliminar pér shpronésim.

Pér shkak t& rrezikut t& larté t& refuzimit arbitrar t& ankesave kundér vendimeve
preliminare pér shpronésim, bashké me pasojat e rénda juridike t& njé refuzimi t& tille,
Avokati i Popullit konstaton se Ligji i 2009, i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji i 2010,
nuk pérmbush kérkesén kushtetuese pér siguring ligjore dhe, rrjedhimisht, paraqet njé
shkelje t& s¢ drejtés s€ pronés.

B. Vlerésimi i procedurés gjyqésore pér ankesat kundér Vendimit Preliminar
pér shpronésim, né bazé té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém,
té garantuar nga neni 31i Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés dhe neni 6 i
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut

Sipas nenit 31, par. 2 t& Kushtetutés, “[¢]dokush g&zon t& drejtén pér shqyrtim publik t&
drejté dhe t& paanshém lidhur me vendimet pér t& drejtat dhe obligimet . . . brenda njé
afati t& arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”. N&
ményré té ngjashme, KEDNJ pércakton se: “Né& vendosjen e t& drejtave dhe detyrimeve
civile . . ., ¢dokush ka t& drejté pér njé shqyrtim t& drejté dhe publik brenda njé kohe t&
arsyeshme nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i themeluar me ligj” (id.,neni 6, par.

.

Vendimet gjyqésore t€ GJEDNJ-s¢ kané konstatuar se “e drejta e pronés &sht€, pa
dyshim, ‘e drejté civile’” qé hyn né fushéveprimin e “t& drejtave dhe detyrimeve civile”
rreth t& cilave ¢dokush ka t& drejté pér gjykim t& drejté dhe t& paanshém sipas nenit 6,
par. 1, t&¢ KEDNIJ-sé (Sporrongdhe Lonnroth kundér Suedisé, GIEDNJ, Aplikimet nr.
7151/75 dhe 7152/75 (1982),par. 79). Shih, gjithashtu, Kudla kundér Polonisé, GIEDNJ,
Aplikimi nr.30210/96 (2000), par. 146 (“Ku e drejta e Konventés e cituar nga individi
gshté ‘e drejté civile’ e njohur nga ligji kombétar, si p.sh. e drejta e pronés, mbrojtja e
garantuar nga neni 6, par. 1, gjithashtu do t& jeté né dispozicion”, theks i shtuar).
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Si¢ u konstatua mé sipér, procedura gjyqésore e pércaktuar nga Ligji i 2010 pérbén njé
kufizim t€ gart€ s€ drejtés sé pronés, ngaqé e bén shumé mé t& lehté pér Qeveriné ose
komunén pér t€ kryer shpronésime t&€ pronés. Prandaj, vendosja e ¢éshtjeve t&
shpronésimit pérfshihet né kategoriné “vendosja e té drejtave dhe detyrimeve civile” dhe
u nénshtrohet kérkesave t€ nenit 6, par. 1, t&€ KEDNJ-sg.

Té paktén né Gjykatén Themelore, procedura e pércaktuar né Ligjin 2010 nuk plotéson
kriteret e nenit 6, par. 1, t&€ KEDNJ-sé. Sipas GJEDNJ-s&, “e drejta pér gjykim t& drejté,
si¢ garantohet nga neni 6, par. 1, i Konventés, pérfshin t& drejtén e paléve né proceduré
qé t€ parashtrojné ndonjé vérejtje q¢ ata konsiderojné relevante pér ¢éshtjen” (Perez
kundér Francés, GIEDNIJ, aplikimi nr. 47287/99 (2004), par. 80). Mirépo, “kjo e drejté
mund t&€ shikohet si efektive vetém nése vérejtjet ‘dégjohen’ né t& vértete”, gjé qé
“detyron ‘tribunalin’ q¢ t&€ ndérmarré shqyrtimin e duhur t& parashtresave, argumenteve
dhe déshmive té parashtruara nga palét” (id., par. 80, duke cituar Van de Hurk kundér
Holandés, GJEDNIJ, Aplikimi nr. 16034/90, par. 59). Pér mé tepér, né ¢éshtje t&
shpronésimit dhe ¢éshtje t€ tjera q¢ “kané t&€ b&jné me ‘t€ drejtat dhe lirit€’ t€ garantuara
nga Konventa dhe Protokollet e saj, gjykatat kombétare e kané pér detyré qé t’i
shqyrtojné kéto [parashtresa, argumente dhe déshmi| me vémendje dhe kujdes té
vecanté”’ (Wagner dhe J M.W.L. kundér Luksemburgut, GJEDNJ, Aplikimi 76240/01
(2007), par. 96) (theks i shtuar).

Procedura e pércaktuar nga Ligji i 2010 nuk e respekton t& drejtén e paléve q&
parashtresat, argumentet dhe déshmité e tyre t& dégjohen né t& vérteté, sepse, si¢ kemi
theksuar disa heré, ankesa e parashtruesit hidhet poshté automatikisht né rast se Gjykata
Themelore déshton t&¢ marré vendim brenda afatit tridhjetéditor. N& kété ményré Ligji i
2010e 1& t& hapur mundésiné qé ankesa t& refuzohet pa asnjé shqyrtim, aq me pak “me
vémendje dhe kujdes t& veganté”.

Né kété aspekt, rrethanat e rastit Ruiz Torija kundér Spanjés, GJEDNJ, Aplikimi
nr.18390/91 (1994), jané relevante. Né kété rast GIEDNIJ ka gjetur njé shkelje t& nenit 6
t& Konventés pér shkak se gjykatat kombétare kané hedhur poshté pretendimet e ankuesit
pa shqyrtuar mjérin prej argumenteve t€ ankuesit. Nése shpérfillja e njé argumenti té
vetém té parashtruesit nga gjykatat kombétare mund t&€ konsiderohet shkelje e s€ drejtés
pér gjykim té drejté dhe t& paanshém, atéher€, a fortiori, shpérfillja e ankesés sé ploté &
parashtruesit nga gjykatat kombétare do t& pérbénte njé shkelje edhe mé t& réndé t& késaj
té drejte.

Mirépo, me gjithé déshtimin e Ligjit q& t& plotésojé kriteret e nenit 6 t&€ KEDNJ-s&€ pér
shqyrtimin e ankesave kundér ligjshmérisé s&¢ Vendimeve Preliminare pér shpronésim né
Gjykatén Themelore, analiza nuk mund t€ pérfundojé kétu, sepse GJEDNJ ka theksuar se
detyrimi pér té respektuar nenin 6 &shté detyrim i “gjykatave kombétare”duke u
konsideruar si sistem i téré, jo detyrim i secilit trup administrativ ose gjyqésor qé
pérfshihet né proceduré. Pérkundrazi, “[n]evojat e fleksibilitetit dhe efikasitetit, t€ cilat
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jan€ krejtésisht né pérputhje me mbrojtjen e t& drejtave t& njeriut, mund té& justifikojng
perfshirjen . . . e trupave administrativé ose profesionalé dhe, a fortiori, trupave
gjyqésoré, q¢€ nuk pérmbushin kérkesat [e nenit 6, par. 1] n& ¢do aspekt” (Le Compte, Van
Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, GIEDNJ, Aplikimet nr. 6878/75, 7238/75
(1981), par. 51). N& raste t& tilla, “asnjé shkelje e Konventés nuk mund t& gjendet nése
shqyrtimi pérpara [trupave t& till&] ‘i nénshtrohet kontrollit t& métejshém nga njé trup
gjyqésor qé ka juridiksion t& ploté dhe ofron garancionet e nenit 6, par. 1°> (Sigma Radio
Television Ltd. kundér Qipros, GJEDNJ, Aplikimet nr. 32181/04 dhe 35122/05 (2011),
par. 151, duke cituar Albert dhe Le Compte kundér Belgjikés, GIEDNJ, Aplikimet nr.
7299/75 dhe 7496/76 (1983), par. 29).

Pér shembull, né rastin Zumtobel kundér Austrisé, Aplikimi nr. 12235/86 (1993),
GJEDNI ka konstatuar q&, megjithése procedura e ndjekur nga Qeveria pér shpronésimin
¢ pronés s¢ ankuesit nuk pérmbushi kriteret e nenit 6, par. 1 t&¢ KEDNJ-s&, prapéseprapé
nuk ka pasur shkelje t& Konventés sepse kishte njé instancé mé t& larté gjyqésore e cila
shqyrtoi rastin e ankuesit dhe i pérmbushi kriteret e nenit 6, par. 1 (shih id., par. 27-32).

Prandaj, pér t& vlerésuar nése Ligji i 2010 &shté né pérputhje me nenin 6, par. 1 t&
KEDNIJ-s€, nuk mund t€ bazohemi vetém mbi vlerésimin e procedurés sé¢ pércaktuar pér
ankesa né Gjykatén Themelore, sado e mangét qé té& jeté kjo proceduré. Né vend té késaj,
duhet shqyrtuar i té€ré procesi i shpronésimit, duke pérfshiré edhe procedurat e zhvilluara
nga Organi Shpronésues para nxjerrjes s€ Vendimit Preliminar pér shpronésim, si dhe
procedurat pér ankesat e métejshme kundér aktgjykimit t&€ Gjykatés Themelore. N&
ményré qé procedura e pércaktuar nga Ligji i 2010t€ jeté né pérputhje me t& drejtén pér
giykim t& drejt¢ dhe té¢ paanshém, mjafton q€ “ose vet€ organet juridiksionale t&
pérputhen me kérkesat e nenit 6, par. 1, ose nuk pé€rputhen né& két€ ményre por i
nénshtrohen kontrollit t&¢ métejshém t&€ njé trupit gjyqésor qé ka juridiksion t& ploté dhe
ofron garancionet e nenit 6, par. 1 (4lbert dhe Le Compte, GIEDNI, op. cit.,par. 29).

Ligji i 2009 (i modifikuar nga Ligji pér Gjykatat) pércakton tri organe kompetente qé&
pérfshihen né vendosjen e c¢éshtjeve t€ shpronésimit: organi shproné&sues, Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit.

Kemi konstatuar se Gjykata Themelore nuk plotéson kriteret e nenit 6, pér shkak t&
mundé&sisé sé refuzimit t€ ankesés pa asnjé shqyrtim.

Po aq i garté &shté déshtimi i organit shpronésues qé t€ plotésojé kriteret e nenit 6. Neni 6
kérkon gé gjykimi té kryhet nga njé tribunal “i pavarur dhe i paanshém”. Pér sa i pérket
pavarésisé, “duhe[t] marré parasysh, mes t€ tjerash, . . . nése [tribunali] paraget nj¢ dukje
t& pavarésisé”, ndérsa, pér sa i pérket paanshmérisg, “tribunali duhet t& jeté€ subjektivisht i
liré nga paragjykim apo anshméri . . . [dhe] duhet gjithashtu t& jet€ i paanshém nga
piképamje objektive” (Kleyn dhe té tjieré kundér Hollandés, Aplikimet nr. 39343/98,
39651/98, 43147/98 dhe 46664/99 (2003), par. 190-191).

14



N& vendosjen e ¢éshtjeve t& shpronésimit, Organi Shpronésues nuk e plotéson as kriterin
¢ pavargsisé, as kriterin e paanshmérisé. Si¢ kemi vérejtur mé lart, “[p]rocedura e
shpronésimit mund t& iniciohet nga Organi pérgjegjés Shpronésues . . . me vetiniciative”
(Ligji i 2009, neni 7, par. 2).Ng raste t& tilla, “ky organ shpronésues do t& urdhéroj[&] njé
ose m& shumé nga anétarét ose zyrtarét e tij q& t& pérgatisin dhe dorézojné kérkesén [pér
shpronésim]” (id., neni 7, par. 3, nénpar. 3), miratimin ose refuzimin e s& cilés veté
Organi Shpronésues ka kompetencé pér ta vendosur (shih id.,nenin 10, par. 1).Por, né
raste t€ tilla, ku Organi Shpronésues efektivisht vendos pér njé shpronésim qé veté e ka
iniciuar, nuk mund t& pretendohet se ky organ &shté njé tribunal i pavarur dhe i paanshém
né kuptimin e nenit 6, par. 1 t&¢ KEDNJ-sé&.

Megjithaté, Gjykata e Apelit, me procedurat e pércaktuara né Ligjin 2010, u shmanget
manggsive procedurale t¢ Gjykatés Themelore dhe Organit Shpronésues. Ndryshe nga
Gjykata Themelore, né¢ Gjykatén e Apelit ankesa nuk mund t& refuzohet automatikisht
pas kalimit t& afatit tridhjetéditor. Prandaj, e drejta e ankuesit pér t'u dégjuar “né t&
vértet€” nuk shkelet, t& paktén jo né t& nj&jtén ményré. Gjithashtu, Gjykata e Apelit nuk
vuan nga mungesa e pavarésis€¢ dhe paanshméris€é q& kemi gjetur tek Organi
Shpronésues, sepse Gjykata nuk vendos pér njé shpronésim qé ka propozuar ajo veté.

Por, megjithése Gjykata e Apelit arrin t’u shmanget mangésive procedurale t& Gjykatés
Themelore dhe Organit Shpronésues, ajo fatkeqésisht ka njé mangési tjetér qé ia pengon
pérmbushjen e kritereve t& nenit 6 t& KEDNJ-s&: nuk mund té thuhet se Gjykata e Apelit
ka juridiksion t&€ ploté mbi ankesa kundér Vendimit Preliminar pér shpronésim.

Njé tribunal konsiderohet me juridiksion t& ploté kur “ka juridiksion t& shqyrtojé té gjitha
céshtjet faktike dhe ligjore g€ jané relevante pér kontestin pérpara tij” (Terra Woningen
B.V. kundér Holandés, GIEDNJ, Aplikimi nr. 20641 (1996), par. 52).Gjithashtu, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé& Kroacis€é shpjegon g€, né ményré g€ njé gjykaté t&
konsiderohet tribunal me juridiksion t& ploté, “gjykata duhet t& keté t& drejtén dhe
detyrimin pér t& mbajtur njé seancé dégjimore dhe kontestimore pér ¢do ankesé¢ kundér
njé akti administrativ né t€ cilén njé e drejté€ ose detyré civile po vendoset, d.m.th. duhet
t& jeté e detyruar t& thérrasé dhe mbajé seancé dégjimore kurdo g€ njé palé né proceduré
ta kérkoj&” (Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Kroacisé, Rasti Nr. CRO-2000-3-017,
Vlerésim i1 kushtetutshméris€ s€ Ligjit pér Shpronésim).

Pér t€ konstatuar nése ky kriter plotésohet nga Gjykata e Apelit, fillojmé me Ligjin 2010,
ku thuhet se “¢do aktgjykim mbi njé ankesé¢ ose refuzim i njé ankese nga gjykata
[themelore] . . . mund t& apelohet né pérputhje me ligjin e aplikueshém mbi kéto apele”
(Ligji i plotésuar dhe i ndryshuar, neni 35, par. 10, theks i shtuar). Pastaj, pér t&€ marré
vesh se cili &shté “ligji i aplikueshém mbi kéto apele”, duhet vérejtur q€ vendimet
preliminare pér shpronésim klasifikohen si “akte administrative” né kuptimin e nenit 3 t&
Ligjit nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative, sepse nxirren nga “organet e geverisjes
gendrore” ose “organet e vetéqeverisjes lokale”, pérkat&sisht Qeveria ose komuna.
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Megjithaté, Ligji pér Konfliktet Administrative nuk pércakton drejtpérdrejt procedurat e
shqyrtimit t& ankesave nga Gjykata e Apelit. N& vend t& késaj, ai parashikon qé: “Nése ky
ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konflikte administrative, do t& zbatohen
pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore” (id.,neni 63).

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore pércakton se: “Aktgjykimi [i gjykatés s&
shkallés s¢ paré] mund t& goditet pér shkak t&€ shkeljes s€ dispozitave t&€ procedurés
kontestimore; pér shkak t& konstatimit t€ gabuar apo jo t&€ ploté t&€ gjendjes faktike; pér
shkak t& zbatimit t&€ gabuar t& s drejté€s materiale” (id.,neni 181, par. 1). Megjithat&, ajo
qé duhet theksuar né kété kontekst, éshté se Ligji pér Procedurén Kontestimore bén t&
qarté gé thirrja ose jo e seancés dégjimore, né shumicén e rasteve mbetet né diskrecionin
e Gjykatés: “Gjykata e shkallés s¢ dyt€ vendos pér ankesén né seancé t€ trupit gjykues
ose né bazg té shqyrtimit t& ¢éshtjes né seanca gjyqésore” (id., neni 190, par. 1). Gjykata
éshté e detyruar t€ caktojé seancé gjyqésore vetém “kur vler&€son se pér konstatimin e
gjendjes faktike, saktésisht dhe plotésisht, duhet vértetuar fakte t€ reja dhe marré prova t&
reja”, ose “kur né seancén e kolegjit vleréson se aktgjykimi kundér t& cilit &shté paraqitur
ankimi &shté bazuar né shkeljet esenciale t& dispozitave t& procedurés kontestimore, apo
né gjendjen faktike t& konstatuar gabimisht apo né ményré jo t&€ ploté (id., neni 190, par. 2
dhe 3). Por, pérve¢ né kéto rrethana specifike, Gjykata e Apelit mund t€ vendosé té&
zgjidhé rastin vetém “né seancé t& trupit gjykues” (id., neni 190, par. 1) dhe nuk &shté “e
detyruar te thérrasé dhe mbajé seancé dégjimore kurdo qé njé palé né proceduré ta
kérkojé” (Gjykata Kushtetuese e Republikés s& Kroacis€, op. cit.).Pér mé tepér, afati
tepér i ngushté qé pércaktohet nga Ligji 2010 pér shqyrtimin e léndés tridhjeté dité pas
paragitjes sé& pérgjigjes ndaj ankesés sé parashtruar (shih Ligjin e 2010, neni 2, par. 1,
nénpar. 7; neni 35, par. 13, nénpar. 3 dhe 4 i Ligjit t€ ndryshuar dhe plotésuar) ka rrezik
t& ulé edhe mé shumé mundésiné qé Gjykata e Apelit do t& caktojé seancé dégjimore né
raste t& shpronésimit, né vend qé& t& shqyrtojé rastin vetém né bazé t€ seancés sé trupit
gjykues.

Pér kéto arsye, Gjykata e Apelit nuk mund t& konsiderohet t& jeté gjykaté me juridiksion
té ploté né ¢éshtje t& shpronésimit. Prandaj, asnjé nivel i procedurés administrative ose
gjyqésore, as pér nxjerrjen e vendimit preliminar pér shpronésim, as pér ankesat kundér
tij, nuk plotéson kérkesat e nenit 6 t&€ KEDNJ-s€.

Prandaj, Avokati i Popullit konstaton se Ligji 2009, i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji
2010, paraqget njé shkelje té sé drejtés pér gjykim t& drejté dhe t& paanshém.
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KONSTATIMET DHE REKOMANDIMET E AVOKATIT TE POPULLIT

A. Konstatimet e Avokatit té Popullit

NE& bazé té vlerésimit t& mésipérm, Avokati i Popullit konstaton se:

(1) Ligji Nr. 03/L-139 (i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr. 03/L-205) pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme, paraqet njé shkelje t& s¢ drejtés s€ pronés,
sipas nenit 46 t& Kushtetutés s& Republikés s& Kosovés dhe nenit 1 & Protokollit
t& Paré t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t&€ Njeriut.

(2) Ligji Nr. 03/L-139 (i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr. 03/L-205) pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme, paraget njé shkelje t& s¢ drejtés pér gjykim
t¢ drejté dhe t& paanshém, sipas nenit 31 t& Kushtetutés s& Republikés s&€ Kosovés
dhe nenit 6 t&¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut.

B. Rekomandimet e Avokatit té Popullit

N& bazé t& kétyre konstatimeve, dhe né pérputhje me nenin 135, par. 3 t€ Kushtetutés s&
Republikés sé Kosovés dhe nenin 16, par. 1 t& Ligjit pér Avokatin e Popullit, Avokati i
Popullit i rekomandon Kuvendit t& Republikés s€ Kosovés gg:

(1) T& higet né térési neni 35, par. 6, nénpar. 3 dhe 4 i Ligjit Nr. 03/L-139 (&
ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr. 03/L-205) pér shpronésimin e pron&s s&
paluajtshme: “Menjéheré pas pranimit t& pérgjigjes s€¢ Organit Shpronésues,
giykata . . . nxjerr akigjykimin mbi rastin brenda tridhjeté (30) ditéve
kalendarike pas pranimit té pérgjigjes sé Organit Shpronésues; dhe i cakton
afatet pér zhvillimin e procedurés mbi rastin né ményré qé t’i mundésojé
nxjerrjen e aktgjykimit brenda periudhés sé lartpérmendur prej tridhjeté (30)
ditéve kalendarike”.

(2) T& hiqet né térési neni 35, par. 8 i Ligjit Nr. 03/L-139 (& ndryshuar dhe plot&suar
nga Ligji Nr. 03/L-205) pér shpronésimin e pronés s& paluajtshme: “Nése gjykata
nuk e nxjerr akigjykimin brenda periudhés tridhjeté (30) ditore té pércaktuar né
nénparagrafin 6.3 paragrafi 6 i kétij neni, gjykata konsiderohet pérfundimisht
se ka nxjerré akigjykim pér refuzimin e ankesés né térési menjéheré pas
skadimit té késaj periudhe tridhjeté (30) ditore”.

(3) T& higet né térési neni 35, par. 13, nénpar. 3 dhe 4 i Ligjit Nr. 03/L-139 (t&
ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr. 03/L-205) pér shpronésimin e pronés s&
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paluajtshme: “Pas pranimit t& apelit, gjykata e apelit . . . nxjerr aktgjykimin e saj
mbi apelin brenda tridhjeté (30) ditéve kalendarike pas datés né té cilén ka
pranuar pérgjigien e palés tjetér ose pas datés sé skadimit té periudhés
pesémbédhjeté (15) ditore pér dorézimin e pérgjigjeve, cilado qé ndodh mé
herét; dhe i cakton afatet pér zhvillimin e procedurés né ményré qé t’i
mundésojé nxjerrjen e akigjykimit brenda periudhés sé lartpérmendur tridhjeté
(30) ditore’.

N& pajtim me nenin 132, paragrafi 3 t& Kushtetutés s&¢ Republikés s¢ Kosovés (“Cdo
organ, institucion ose autoritet tjetér, q& ushtron pushtet legjitim né Republikén e
Kosovés, éshté i detyruar t’u pérgjigjet kérkesave t& Avokatit t& Popullit”), mirésisht Ju
lutemi t& na informoni pér veprimet qé& do t& ndérmerrni lidhur me kété ¢éshtje.

ilmi Jashari
Avokat i Popullit
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